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PROBLEMA
Nella conferenza “La religiosità nel mondo d’oggi”, tenuta da Silo il 6 giugno 1986 a Buenos Aires, si dice: “Io penso che: 1°  Negli ultimi decenni è sorto e si è  sviluppato un nuovo tipo di religiosità; 2°  Questa religiosità si lega ad un diffuso sentimento di ribellione; 3°  E’ possibile che le religioni tradizionali vadano incontro a  trasformazioni e riorganizzazioni sostanziali in conseguenza dell’impatto che subiranno da parte di questa nuova religiosità - nonché, naturalmente, in conseguenza dei cambiamenti vertiginosi che si stanno dando all’interno di  tutte le società. 4° È  altamente probabile che tutti i popoli del pianeta subiranno una sorta di grossa scossa di ordine psico-sociale di cui il nuovo tipo di religiosità cui abbiamo accennato costituirà un fattore determinante.”
Nella conferenza viene poi esposta una serie di eventi di diversi campi (scientifico, sociale, artistico, religioso, ecc.) e diverse epoche in cui viene dimostrata l’esistenza di tale religiosità in espansione.


Per la definizione del termine ‘religiosità’ si utilizzerà la definizione del Dizionario del Nuovo Umanesimo (1996):

Sistema di registri interni attraverso cui un credente orienta i propri contenuti mentali in una direzione trascendente. La religiosità è molto legata alla fede, e questa può essere orientata in modo ingenuo, fanatico o distruttivo, o in modo utile (dal punto di vista dei riferimenti) in rapporto a un mondo i cui stimoli mutevoli o dolorosi tendono alla destrutturazione della coscienza.

La religiosità non comporta necessariamente la credenza nella divinità, come avviene nel caso della mistica buddista originaria. In questa prospettiva è possibile comprendere l'esistenza di una “religiosità senza religione”. Si tratta, in ogni caso, di una esperienza di “senso” degli accadimenti della vita umana. Simile esperienza non può neppure essere ridotta a una filosofia, a una psicologia o, in generale, a un sistema di idee.


Per ‘direzione trascendente’ intenderemo, in questo studio, tutto ciò che oltrepassa i limiti della coscienza attuale, ciò che va al di là del conosciuto con l’intenzione di superare e/o trovare una risposta agli stimoli mutevoli e dolorosi cui è sottoposta la coscienza in determinate situazioni storico-sociali. Il nostro studio parte da una visione dell’essere umano in cui la direzione trascendente è il motore stesso della storia e delle azioni umane.
Inoltre, anche se la religiosità si manifesta nell’esperienza personale come un “sistema di registri”, ci interessa svilupparne e studiarne le manifestazioni nei fenomeni sociali. 
Si pone a questo punto il problema di riuscire a vedere dove e come questo nuovo tipo di religiosità si manifesti, non tanto dal punto di vista dei registri interni, ma quanto e soprattutto come scorgerne i correlati nei fenomeni sociali degli ultimi decenni.
Non siamo in grado di vedere cosa nei fenomeni sociali sia indizio di una nuova religiosità.


A partire da questo problema possiamo prendere due vie:

1. Individuare, in fenomeni sociali del passato, alcuni parametri ed indicatori di religiosità da ritrovare poi in quelli attuali. Il problema in questo caso sarebbe non aver chiaro cosa sia la religiosità nel sociale e di conseguenza sarebbe necessario prima conoscerla. .

2. Iniziare lo studio individuando le caratteristiche sociali della Religiosità a partire dalla definizione del Dizionario del Nuovo Umanesimo, dalla conferenza citata, e da altri discoris e materiali, applicandoli poi allo studio dei fenomeni sociali, attuali e passati. Ovvero, in questo secondo caso, avremmo chiaro quali sono le caratteristiche di religiosità,  ma non saremmo in grado di vederle nei fenomeni sociali.

Se scegliessimo la prima possibilità, questo implicherebbe un doppio studio: un primo studio per capire quali sono stati nella storia umana gli indicatori di religiosità, e un secondo per vederli in atto nei fenomeni sociali degli ultimi decenni.

Decidiamo quindi di seguire la seconda possibilità. Ovvero: fissare una lista di caratteristiche osservabili che siano espressioni di religiosità (a partire dalla definizione del Dizionario del Nuovo Umanesimo e dalla conferenza di Silo), mettendo a fuoco, nel farlo, la religiosità stessa nelle manifestazioni sociali. In seguito osserveremo queste caratteristiche in alcuni fenomeni sociali che decideremo di prendere in analisi.

Lista provvisoria di indicatori di Religiosità

:

Dalla definizione di Religiosità nel Dizionario del Nuovo Umanesimo:

· orientamento dei contenuti mentali in una direzione trascendente

· fede (fanatica, ingenua, distruttiva, utile)

· non legata necessariamente all’idea della divinità o ad una religione specifica

· non riducibile a una psicologia, un’ideologia o una filosofia

· in risposta a stimoli dolorosi

· esperienza di senso degli avvenimenti

Dal discorso “La religiosità nel mondo d’oggi”:
· uno stato di coscienza, un sentimento

· diffuso sentimento di ribellione

· grandi cambiamenti nelle religioni tradizionali

· grande commozione nella coscienza dei popoli

· fattore determinante in una scossa di tipo psico-sociale

· si manifesta come un ciclone

· spazza via tradizioni e organizzazioni precedenti

· fede e speranza in coloro che non vedevano futuro in un mondo agonizzante

Dalla conversazione di E.Nasar con Silo del 1993:
Epoche pre-religiose

· la volontà personale sembra non essere più sufficiente poiché si ha la sensazione che forze più grandi, anonime e invisibili, agiscano. Per connettersi con esse occorre effettuare i procedimenti corretti (es. astrologia, numerologia, telepatia, spiritismo, occultismo). 

· sviluppo di grandi centri umani, concentrati ed eterogenei: diverse culture e credenze si mescolano fra loro, creando forme e codici nuovi, sincretici (es. Roma tardo-imperiale).

Epoche religiose

· in momenti di sintesi ed integrazione si ha la strutturazione di forme eterogenee in un sistema più globale, che assorbe l’incoerenza dei sistemi precedenti. 

· l’individuo si sente nuovamente connesso con la società grazie all’azione di forze globali. 

· caratteristiche quasi “primitive”, non nel senso di una regressione verso il passato, ma perché rappresentano il momento primigenio di una cosa nuova.

Dal Rapporto Tokarev di Salvatore Puledda:

· le manifestazioni di nuova religiosità sorgono più facilmente nei crocevia culturali, in luoghi che sono come frontiere "calde" da un punto di vista religioso (es.: ex-URSS come crocevia di razze e culture).

Da Un umanista contemporaneo di Salvatore Puledda:

· le irruzioni di nuove spiritualità (nuove rispetto alle religioni e alle credenze stabilite nei centri di potere), si verificano in momenti di crisi e si accompagnano a profondi cambiamenti sociali. 

DOMANDA






La domanda quindi è: “Qual è la relazione tra i fenomeni sociali e la religiosità?”

OGGETTO-INTERESSE
I fenomeni sociali con l’interesse di evidenziarne le manifestazioni di religiosità, a partire dagli indicatori individuati.

Si è discusso sulla definizione di “fenomeno sociale”. Nel caso in cui tale definizione sia troppo “rigida” potrebbe escludere fenomeni o aspetti sociali che potrebbero essere invece di interesse nel nostro studio (magari perché il fenomeno non è ancora “visibile” al livello sociale, o perché si hanno difficoltà ad identificare un’“azione comune” perché si esprime con un atteggiamento generico che si manifesta in modi a volte molto diversi e contraddittori, ecc). 

Per esempio una definizione più circoscritta escluderebbe certamente atteggiamenti o fenomeni non ancora visibili, ma tutti siamo d’accordo che essa debba essere utile per creare un AMBITO DI FENOMENI SOCIALI CONFRONTABILI FRA LORO. L’interesse è poter studiare come la religiosità si manifesti nei fenomeni sociali che tutti possiamo riconoscere come tali. In questo modo, e intenzionalmente, escluderemmo fenomeni più “gassosi” quali gli atteggiamenti o i fenomeni nascosti o non ancora manifesti.

Si intenderà quindi, nel presente studio, come fenomeno sociale, ciò che nell’accezione comune e di buon senso del termine viene definito come tale. Ossia un movimento di un consistente numero di persone verso un’azione comune, visibile agli occhi di tutti e di cui si abbiano dati certi,  osservabili  e confrontabili.



AMBITO MAGGIORE
L’ambito maggiore è la strutturalità che contiene il nostro oggetto e che ne determina cicli e ritmi. Le prime definizioni che vengono discusse (società planetaria, insieme delle società presenti sul pianeta) sembrano troppo inclusive e generiche.

Si mette anche in discussione la storia umana, le culture, le civiltà, le necessità dei popoli, le società, le strutture sociali, i miti, le immagini-guida, i sistemi di credenze, i momenti storici, gli sfondi psico-sociali (come spazio di rappresentazione di un popolo).

La Storia umana viene scartata perché continua ad essere troppo ampio, e inoltre ci obbligherebbe a definire il concetto di storia che vorremmo utilizzare, giacché nel senso comune si intende con storia una successione di eventi posti sulla linea del tempo in relazione di causa-effetto.

I Sistemi di credenze potrebbero anche far parte dell’ambito minore (compositiva dei fenomeni sociali) e quindi non risulterebbe chiaro, per ora, come applicarlo.

La Civiltà sembrerebbe essere il concetto che più si avvicina, intendendo per Civiltà l’insieme dei complessi mitici dei popoli, le organizzazioni sociali e le condizioni materiali in cui i popoli si trovano a vivere. 

Il punto su cui accentriamo l’attenzione (secondo il nostro interesse) è il modo di vedere il mondo (che nasce da necessità e aspirazioni) che una civiltà esprime e che sta alla base dei sistemi di credenze dei popoli. In principio tutto questo nasce da un complesso mitico.
Quindi il nostro ambito maggiore è:  i complessi mitici che sono alla base delle condotte sociali. Essi vengono intesi come i sistemi di immagini che guidano le risposte degli esseri umani nel loro ambiente sociale e materiale.

AMBITO MEDIO
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